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den Haushaltsplan und in bezug auf den Organisa-
tionsplan zu konkretisieren, Aufkldrung lber die
unterschiedlichen Ausgangszahlen flir die urspring-
lich beantragten zusitzlichen Stellen zu geben
und den AusschuBmitgliedern diese schriftlichen
Unterlagen umgehend zuzuleiten.

Des weiteren wird die Staatskanzlei gebeten, den
Stellenplan der Landeszentrale flir politische
Bildung den Stellenpldnen der entsprechenden Ein-
richtungen in den anderen Lindern vergleichend
gegeniiberzustellen.

Entscheidungen liber die Personaltitel des Einzel-
plans 02 bleiben der Antrags- und Abstimmungs-
sitzung am 20. Februar 1986 vorbehalten.

2 Verschiedenes

a)

b)

c)

Planungen zur kiinftigen Verwendung des Stdndehauses

Informationsreise zum Studium der Medienentwicklung in
Frankreich und in der Schweiz

Unterrichtung des Hauptausschusses iber 8ffentliche AuBe-
rungen der Landesregierung zu Grundsatzfragen der Medien-
politik

Zu den Punkten 2 a) bis 2 c¢):

Die Beratungsergebnisse sind den Seiten 12 ff.
dieses Protokolls zu entnehmen.

Néchste Sitzungen: Donnerstag, 20. Februar 1986, 10.00 Uhr

(ganztigig)

{Zur Tagesordnung siehe Seite 1 dieses Pro-
tokolls.)

Donnerstag, 15. Mai 1986, 9.00 Uhr
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Aus der Diskussion

Vor Eintritt in die Tagesordnung befaBt sich der HauptausschuB
mit einigen Geschaftsordnungsfragen.

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, daB die Priifungsfest-
stelTungen des Landesrechnungshofs zur Staatskanzlel - Vorlagen
10/237 und 10/238 -, die erst unmittelbar vor der letzten Haupt-
ausschufisitzung vorgele%en hidtten und Grundlage der heutigen Be-
ratung der Personaltitel zu Einzelplan 02 seien, vom Plenum vor-
aussichtlich als Angelegenheiten von besonderer Bedeutung behan-
delt und dem HauptausschuR iiberwiesen wlirden, der sich hiermit
also erneut werde zu beschiftigen haben. -

Sodann kiindigt Professor Farthmann an, daB in der n3chsten Sit-
zung am 20. Februar 1986 eine sehr umfangreiche Tagesordnung

zu Eewéltigen sein werde: Nach der BeschluBfassung liber die
Einzelpl#ne 01, 02, 09 und 13 des Haushaltsgesetzes 1986 seien
das Gesetz ilber das Amt eines Parlamentarischen Staatssekretirs,
die Europa-Aktivitéten der Landesregierung, das Gesetz {iber den
Verdienstorden des Landes und der Teil des Landesentwicklungsbe-
richts zu beraten, fir den der AusschuB zustindig sei. AuBerdem
werde das Gesprich mit dem RundfunkausschuR {iber dessen ersten
Erfahrungsbericht Vorlage 10/259 stattfinden, das um 13 Uhr be-
ginnen solle. Ubrigens werde darum gebeten, Einzelplan 01 am

20. Februar vorab zu behandeln. - Hiermit erklért sich der Aus-
schuB einverstanden. -

Der Vorsitzende erinnert daran, daB vor der Sommerpause bisher
nur der 22. Mai und der 3. Juli 1986 als Sitzungstermine fest-
gelegt seien. Dies reiche fiir die Erdrterung der noch anstehen-
den wichtigen Themen - u. a. Landesrundfunkgesetz, Staatsvertrag
zur Rundfunkordnung und Landesmediengesetz, Enderung des Verfas-
sungsschutzgesetzes und Verfassungsschutzbericht 1985 - nicht
aus; hierzu wlirden zwei weitere Sitzungstermine bendtigt. Darliber
hinaus wiinsche die CDU-Fraktion, nochmals die EntschlieBung des
Landtags vom 23.06.1983 zur Erhthung der Rundfunkgeblihr zu be-
raten; hierin miiBte gegebenenfalls der 5. KEF-Bericht Vorlage
10/228 einbezogen werden. - Der Termin flir die Beratungen in
StraBburg - 16. bis 18.04.1986 - stehe nunmehr fest. -

Nach kurzer Aussprache kommt der HauptausschuB {iberein, am

15. Mai 1986 von 9.00 bis 13.00 Uhr zu tagen und - soweit erfor-
derlich - seine Sitzung am 3. Juli 1986 ganztidgig durchzuftihren;
én diesem Fall miiBte die Sitzung des Rundfunkrates verlegt wer-
en. -
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Zu 1: Haushaltsgesetz 1986
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 10/450, 10/451, 10/500 und 10/650
Einzelplan 02 - Ministerprdsident und Staatskanzlei

hier: Personaletat
Vorlagen 10/227 und 10/237

Abg. Dr. Pohl (CDU)} erwartet namens seiner Fraktion, daB sich
Jdic Staatskanzlei insbesondere zu den Priifungsfeststellungen

des Landesrechnungshofs sowie zu den Ausfihrungen des Gutachter-
dienstes der Landtagsverwaltung ZuBere. - In diesem Zusammenhang
wirft Abg. Blissow (SPD) die Frage nach der Relevanz des erwidhn-
ten Gutachterdienstes auf, der dem Haushalts- und FinanzausschuB
zuarbeite, dessen Stellungnahmen den diesem Gremium nicht ange-
hérigen Abgeordneten aber nicht zur Verfligung stiinden; deswegen
sollten die Ausarbeitungen dieses Dienstes nicht in die Debatte
einbezogen werden. Im tibrigen miiBte sich das Parlament mit dem
Gutachterdienst einmal generell befassen, der als Teil der Land-
tagsverwaltung wohl kaum als unabhidngige Stelle zu betrachten
sei.

Darauf erwidert Abg. Dr. Pohl (CDU), angesichts der Divergenzen
swischen den Fraktiomen Uber die Wiedereinrichtung eines Stel-
lenplanausschusses hitten sich die Fraktionsfilhrungen im Wege
eines Kompromisses geeinigt, daf sich eine Kleine Kommission des
Haushalts- und Finanzausschusses mit den Persconaletats befassen
und sich dabei des bestehenden Gutachterdienstes bedienen solle,
der die Aufgabe habe, die Stellenplidne der Einzeletats zu durch-
forsten und die Kommission von dem Ergebnis zu unterrichten, -
Der Abgeordnete empfiehlt, interfraktionell Klarheit tber die
offizielle Funktion des Gutachterdienstes herbeizuftihren, dessen
Material die Stellenplanberatungen erleichtere. -

Die Darlegungen des CDU-Vertreters werden vom Vorsitzenden be-
stdtigt. Selbstverstidndlich hétten Vertreter aller Fraktionen

die Mdglichkeit, auf die Ausarbeitungen des Gutachterdienstes

zurlickzugreifen.

Im folgenden nimmt MDgt Dr. Wiemholtz (StK) zu dem Bericht des
Landesrechnungshofs Vorlage 107237 Stellung. - Dem Rechnungshof
sei fir seine Priifungsfeststellungen zu danken; sie enthielten
eine Reihe von ernst zu nehmenden Vorschlidgen, Bemerkungen und
- auch kritischen - Anregungen sowohl zur Organisation der
Staatskanzlei als auch zu deren Stellenplan.
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Zum Gesamtpersonalbestand der Staatskanzlei habe der Rechnungshof
festgestellt, daB dieser relativ kleiner sei als der aller iibri-
gen Staatskanzleien; lediglich Niedersachsen habe eine noch klei-
nere Staatskanzlei als Nordrhein-Westfalen. Dies milsse hervorge-
hoben werden, weil es der Anla8 fiir den Prtifungsauftrag an den
Landesrechnungshof gewesen sei. Auch mit dem jetzt vorgesehenen
Stellenzuwachs lige Nordrhein-Westfalen mit seiner Staatskanzlei
zumindest noch im Mittelfeld der {ibrigen Linder.

Zur Organisation der Staatskanzlei habe der Landesrechnungshof
sehr erwdgenswerte Vorschlige unterbreitet. Dazu gehdre die Zu-
sammenfassung der Arbeitseinheiten, die sich mit Medienfragen
befafiten, in einer neuen Medien-Gruppe unter Hinzufiigung eines
Referats "Kommunikationssysteme'. Dieser Vorschlag trage der
politischen Bedeutung dieses Bereichs Rechnung. - Auf frucht-
baren Boden sei auch die zweite organisatorische Konzeption des
LRH gefallen: die Referate, die sich mit AuBen-, Deutschland-
und Sicherheitspolitik sowie den dazugehdrigen Protokoll- und
Konsularfragen beschidftigten, zusammenzufassen. - Hinsichtlich
der Vorstellungen zum Landespresse- und Informationsamt und zur
Landeszentrale flir politische Bildung sehe die Staatskanzlei
die Dinge etwas anders als der Rechnungshof; hierzu wie zu den
Organisationsbemerkungen insgesamt werde noch Stellung genommen.

Dr. Wienholtz betont, das fiir die heutige Beratung wichtige Er-
gebnis beziehe sich auf die Vorschlige des Rechnungshofs zur
Stellenplanung der Staatskanzlei flir das Jahr 1986, die auf
Seite 73 Vorlage 10/237 wiedergegeben wiirden. Die Staatskanzlei
habe sich mit diesen Vorschldgen eingehend auseinandergesetzt,
iber die auch Diskussionen mit den Mitarbeitern des LRH geflihrt
worden seien. Die jetzt vorzutragenden Reaktionen darauf beruh-
ten auf einem l4ngeren MeinungsbildungsprozeB. Als Resultat der
Uberprtifung durch die Staatskanzlei teilt der Ministerialdiri-
gent folgendes mit:

Erstens habe sich die Staatskanzlei unter dem Eindruck der LRH-
Empfehlungen dazu durchgerungen, 9 im Entwurf der Landesregie-
rung vorgesehene Stellen zu streichen: 3 Stellen der Besoldungs-
gruppe A 13, 1 Stelle der Gruppe 11, 1 Stelle der Verglitungs-
gruppe I a, 1 Stelle der Verglitungsgruppe VI b, 2 Stellen der
Lohngruppe VI und 1 Stelle der Lohngruppe IV.

Zweitens sei die Staatskanzlei, einem Vorschlag des Rechnungs-
hofs folgend, bereit, 4 Stellen fir beamtete Hilfskrifte auszu-
weisen, die mit als Planstellen gestrichenen Stellen korrespon-
dierten. Im Einvernehmen mit dem Innenminister werde darum ge-
beten, hierfir entsprechende Planstellen ohne Besoldungsaufwand
vorzusehen.

Entsprechend einer weiteren LRH-Anregung werde - drittens - vor-
geschlagen, je 1 Leerstelle der Verglitungsgruppe I BAT und der
Lohngruppe VI MTL auszuweisen; in Ubereinstimmung mit dem Finanz-
minister werde um entsprechende Xnderungen gebeten.
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Viertens sei die Staatskanzlel mit einem Vorschlag des Landes-
rechnungshofs einverstanden, 1 Stelle der Verglitungsgruppe I BAT
in 1 Stelle der Gruppe I a BAT umzuwandeln.

Zusammenfassend bemerkt Dr. Wienholtz, von den zusdtzlich im Ein-
zelplan 02 erbetenen Planstellen und Stellen sollten insgesamt

9 gestrichen werden. Die Staatskanzlei folge dem Ergebnis des
Landesrechnungshofs insoweit, als neben dem von diesem anerkann-
ten Bedarf von 20 Stellen weitere 4 Stellen fiir beamtete Hilfs-
krdfte ausgewiesen wllrden. Zusitzliche vom LRH gemachte Einspa-
rungsvorschlige hinsichtlich der verbliebenen 1% neu angeforder-
ten Stellen kdnnten von der Staatskanzlei nach sorgféltiger Prii-
fung nicht akzeptiert werden. Bei dieser Uberpriifung wisse sich
die Staatskanzlei mit den Feststellungen des LRH auf Seite 41
des Berichts einig, wonach kein Grund fiir die Annahme bestehe,
daB die Aufgaben der Staatskanzlei mit wesentlich geringerem Per-
sonalaufwand hidtten erflillt werden kdnnen. Der Redner zitiert
diesen Passus; die darin erwihnte Enderung der Geschdftsvertei-
lung zum 01.09.1985 habe ausschlieBlich die Neuzuordnung der
Ressort- und Koordinierungsreferate aufgrund der Umverteilung
der Ressortzustdndigkeit betroffen; weder die Zahl der Referate
in der Gruppe II A noch die Gesamtzahl ihrer Mitarbeiter sei
dabei ge#ndert worden. - Flir die verbleibenden 16 Stellen ver-
weist Dr. Wienholtz auf die ausflihrliche Begriindung Vorlage
10/227 Seiten 6 ff.; zu den jeweiligen Einsparungsvorschligen
nidhmen die Mitarbeiter der Staatskanzlei gern Stellung.

Als erster Redner in der nun folgenden Diskussion bedauert Abg.
Dr. Pohl (CDU), daB die vom Vertreter der Staatskanzlei vorge-
tragenen zahlreichen Vorschlige dem HauptausschuB nicht in Form
einer Art Verdnderungsnachweis schriftlich zugeleitet worden
seien. Deshalb bleibe nichts anderes librig, als die Punkte im
einzelnen abzufragen, ein etwas umstindliches Verfahren. Dr. Pohl
bittet, sich dazu zu HuBern.

Seine Fraktion miisse tiber die vorgetragenen Anderungen zunichst
intern reden, meint Abg. Dr. Worms (CDU); deshalb sieht er sich
nicht in der Lage, die Beratung aufzunehmen. - Der Vorsitzende
rdumt ein, daB eine schriftliche Vorlage hilfreich gewesen wire.
Das lieBe sich bis zur BeschluBfassung am 20. Februar 1986 je-
doch nachholen. - Hitte die Staatskanzlei die Empfehlungen des
Rechnungshofs abgelehnt, anstatt ihnen - wie jetzt geschehen -
zu entsprechen, hdtte der AusschuB von ihr keine Unterlagen er-
wartet; ein solches Verlangen in Anbetracht des entgegenkommen-
den Verhaltens der Staatskanzlei erscheine nicht gerechtfertigt.

DaB die Staatskanzlei den Vorstellungen des Rechnungshofs voll
entsprochen hitte, treffe nicht zu, hebt Abg. Dr. Pohl (CDU)
hervor. Die Staatskanzlei gehe von 25 neuen Stellen aus, der
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Landesrechnungshof ermittle diese Zahl mit 24 und spreche von
15 verbleibenden Stellen, von denen lediglich 1l neu zu schaf-
fen seien; Dr. Wienholtz hingegen nenne 16 Stellen. Diese Dif-
ferenzen seien aufklirungsbediirftig. Man kdnne also nicht von
voller Berficksichtigung der LRH-Empfehlungen reden. Die Fille
miiBten Punkt flir Punkt erdrtert werden, um Klarheit zu gewinnen.

Auch der Vorsitzende meint, die in der Vorlage 10/237 behandel-
ten Stellenanforderungen sollten im einzelnen auf ihre Berech-

tigung hin gepriift werden. Der Wunsch nach einer schriftlichen

Vorlage sei zu akzeptieren, wenn die CDU darauf bestehe,

Der vorhandene Beratungsbedarf sollte nach Auffassung des Abg.
Biissow (SPD) heute befriedigt werden; bei einer Detailerdrte-
rung kdnnten MiBverstidndnisse ausgeriumt werden. - Dem pflichtet
der Vorsitzende bei.

Zu einer Einzelberatung ist Abg. Dr. Pohl (CDU) bereit. Das ge-
wdhlte Verfahren freilich sel ungew@hnlich. Die von Dr. Wienholtz
gemachten Ausfilhrungen hidtten den AusschuBmitgliedern ein oder
zwei Tage vorher schriftlich Ubermittelt werden sollen., - Zu Be-

inn der Beratung mdéchte Dr., Pohl wissen, ob die Zahl der Stel-
%envermehrungen nun 24 oder 25 betragen habe.

Zum Verfahren macht MDgt Dr. Wienholtz darauf aufmerksam, daB
sich der Regierungsentwurf in der parlamentarischen Beratung
befinde; Anderungsantrige dazu miiBten aus dem Landtag und kdnn-
ten nicht von der Regierung kommen. Was er gerade vorgetragen
habe, seien die Konsequenzen der Staatskanzlei aus dem Bericht
des Landesrechnungshofs gewesen. Im lbrigen wire es durchaus mdg-
lich, dem Ausschuf vor der Beratung am 2%. Februar eine Vorlage
zuzuleiten.

Es widre durchaus nicht ungewshnlich, wirft Abg. Dr. Pohl (CDU)
ein, daB die Regierung den zustindigen AusschuB mit entsprechen-
den Formulierungshilfen unterstiitze. Das sei diesmal nicht er-
folgt. - Dem hi#lt der Vorsitzende entgegen, wenn sich der Ver-
treter der Staatskanzlei gegen die Anderungsvorschlidge des Lan-
desrechnungshofs gewandt hitte, w#re vom HauptausschuB sicher-
lich keine Vorlage erwartet worden. Die Bereitschaft der Staats-
kanzlei, dem Votum des Rechnungshofs zu entsprechen, brauchte
nicht die von Dr. Pohl erwidhnten Konsequenzen zu haben.

Auf eine wiederholte Frage des Abg. Dr. Pohl (CDU) trdgt MR Inger
(StK) vor, der Landesrechnungshof gehe in seiner Ubersicht au
Seite 73 der Vorlage 10/237 von 25 Mehrstellen aus; da auf der



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 181 S. 6

Hauptausschu8 - 05.02.1986
14, Sitzung hz-mm

letzten Zeile dieser Seite eine Fahrerstelle nicht addiert
worden sei, wdren tatsichlich 26 Stellen zugrunde zu legen. Der
Gutachterdienst wiederum ziehe hiervon 2 im Haushaltsentwurf vor-
gesehene Stellenabginge nach Einldsung von kw-Vermerken ab, so
daB er auf insgesamt 24 Stellen komme. Netto betrage die Zahl

der Mehrstellen also 24, brutto 26.

IMR Dr. Belemann (LRH) rdumt ein, der Landesrechnungshof sei in
der Tat von 25 Stellen ausgegangen, und zwar von den 8 von der
Staatskanzlei zum Haushaltsentwurf angemeldeten neuen Stellen und
von den 17 unter Einschaltung des Ausschusses fiir Organisations-
fragen zus#tzlich angeforderten Stellen. Die Argumentation

MR Ingers in diesem Punkt scheine nicht schliissig zu sein.

Offensichtlich lasse sich dieser Sachverhalt nicht aufkliren,
meint Abg. Dr. Pohl (CDU}; bis zur niichsten Sitzung sollten sich
Landesregierung und Rechnungshof {iber die tatsichliche Ausgangs-
zahl einigen. - Bei der Erérterung der Einzelpunkte geht der Ab-
geordnete zundchst auf die Ansicht des Landesrechnungshofs ein,
die in Aussicht genommene Verstidrkung des Ordensreferats sei
gegenwdrtig nicht erforderlich. Die geforderte Sachbearbeiter-
stelle sollte deswegen mit einem Sperrvermerk versehen werden. -
Landesrechnungshof und Staatskanzlei wiirden hierzu um Stellung-
nahme gebeten. - Fragen dieser Art miiRiten auch zu den tibrigen
Fédllen gestellt werden.

In einer erneuten Er&rterung Uber das Verfahren gibt der Vor-
sitzende zu, daB sich etwa die Gesamtzahl der Mehrstellen nicht
exakt aufkliren lasse. Man k¥nnte die Beratungen auch vertagen,
wenn die CDU dies wiinsche. Am besten wi#re es jedoch, die beste-
henden Stellenforderungen auf ihre Notwendigkeit hin zu priifen;
auf diese Weise k#nne der AusschuB Entscheidungsgrundlagen ge-
winnen. - Mit diesem Verfahren ist Abg. Dr. Pohl (CDU) zunichst
einverstanden, wdhrend Abg. Elfring (CDU) zu Gberlegen bittet,
ob sich nicht in kurzer Zeit zuminﬁest handschriftlich eine Be-
ratungshilfe fertigen lieBe.

Zu der Stellenanforderung fiir das Ordensreferat versichert

LMR Dr. Belemann (LRH), der Landesrechnungshof erkenne den Be-
darf fir einmen zus#tzlichen Sachbearbeiter durchaus an. Der
Sperrvermerk sei vom Gutachterdienst angeregt worden. Die Stelle
fir das Ordensreferat sei freilich schon einmal beantragt und
dann anderweitig verwandt worden; im Interesse der Haushalts-
wahrheit und -klarheit miiBte eigentlich flr die anderweitige
Aufgabe nunmehr eine Stelle beantragt werden. - Der LRH-Vertre-
ter empfiehlt, von der fbersicht auf Seite 73 des Rechnungshofs-
berichts auszugehen und die Staatskanzlei um Angabe zu bitten,
welche Einsparungsvorschliige sie akzeptiere.
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Abg. Dr. Pohl (CDU) stellt fest, die Notwendigkeit der Sachbe-
arbeiterstelle flir das Ordensreferat werde also bejaht. - Weiter
werde vorgeschlagen, filr Angestellte und Arbeiter Leerstellen
auszubringen. - Hierzu tr3gt MDgt Dr. Wienholtz in Ubereinstim-
mung mit dem Finanzminister vor, die Landesregierung sei damit
einverstanden: Bei Kap. 02 010 wlirden 1 Stelle der Verglitungs-
gruppe I BAT und 1 Stelle der Lohngruppe VI als Leerstellen ein-
gerichtet.

Nunmehr geht Abg. Dr. Pohl (CDU) auf den Vorschlag des Rechnungs-
hofs ein, die Beamtenstelle flir den lLeiter der Landeszentrale

fiir politische Bildung endgliltig in eine Angestelltenstelle um-
zuwandeln. - Hierauf antwortet MDgt Dr. Wienholtz, diese Frage
sei bereits in der Stellenplankommission diskutiert worden. Die
Staatskanzlei wolle an der Beamtenstelle festhalten, um flir eine
spdtere Stellenbesetzung flexibel zu bleiben.

Auf eine Frage des Abg. Blissow (SPD) stellt Abg. Dr. Pohl (CDU)

klar, bei seinen Auskunftsersuchen richte er sich nach den Bean-
standungen des Landesrechnungshofs. Der letzte Punkt finde sich

auf Seite 35 Ziff. 6.2,3 des LRH-Berichts.

Zu Seite 41, 1. Absatz, erkundigt sich Dr. Pohl, weshalb Dr. Wien-
holtz die Feststellungen des LRH nicht vollstidndig zitiert habe,
etwa was eine Konzeptionsschwdche bei der Geschiédftsverteilung an-
gehe, und welche Mafinahmen tats#chlich veranlaB8t worden seien. -

Darauf antwortet MDgt Dr. Wienholtz, der von ihm zitierte Satz
beziehe sich auf Bestimmungen der Landeshaushaltsordnung als
Grundlage flir die Beauftragung des Landesrechnungshofs. Die in

den Folgesidtzen enthaltenen SchluBfolgerungen des Rechnungshofs
kénne er mangels entsprechender Kenntnisse nicht nachvollziehen. -
Ergdnzend legt LMR Dr. Belemann dar, die sich ergebenden Konse-
quenzen seien in Ziff. 6.3.4 - Seiten 43 ff. des Berichts - im
einzelnen wiedergegeben. Dieses Thema k&innte vertieft erBirtert
werden, wenn sich der HauptausschuB mit dem Gesamtbericht befasse.

Hiermit ist Abg. Dr. Pohl (CDU) einverstanden; er bittet die Lan-
desregierung allerdings um zus#dtzliche Erl#duterungen bis zur
nidchsten Sitzung.

Sodann kommt der CDU-Abgeordnete auf die auf Seite 61 ff. ent-
haltene Feststellung des LRH zu sprechen, das Referat II A 2 der
Staatskanzlei sei "nur zu 50 7 ausgelastet” und kdnnte eingespart
werden, wenn seine Aufgabe vom Referat II € 3 mitlibernommen wiirde.
Dr. Pohl m8chte wissen, ob dieser Punkt in den genannten Stellen-
einsparungen enthalten sei.
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MDgt Dr. Wienholtz verneint, und der fliir das betreffende Referat
zustidndige Abtellungsleiter MDgt Dr. HessinE (StK) fihrt aus, die
vom Landesrechnungshof beschriebene Moglichkeit der Zusammenle-
gung der beiden Referate werde von der Staatskanzlei nicht ge-
sehen. Dem Referat II A 2 obliege die Koordinierung mit dem neu
gebildeten Ministerium flir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr;
dort fielen wesentliche politische Aufgaben an, und die Aufgaben-
fille sei wegen der drei Zustidndigkeitsbereiche des Ministeriums
grofer als in anderen Referaten. Immerhin werde beim Stddtebau
ein umfangreiches Beschiftigungsprogramm anlaufen. Das Referat
sei zudem fiir die Entflechtung des Stddtebaus und der Wohnungs-
baufdrderung zwischen Bund und Land mitverantwortlich. Ferner sei
die Verkehrswegeplanung des Bundes fiUr StraBe und Schiene zu
bearbeiten. In dem Referat wilirden rund 50 7 der Investitionsmafi-
nahmen des Landes betreut; deshalb kémnne es keine zus#tzlichen
Aufgaben wie des Referats II C 3 {bernehmen.

Der von Dr. Hessing geschilderte erhebliche Koordinierungsbedarf
wird von Abg. Dr. Worms (CDU) aufgrund friltherer pers®nlicher Er-
fahrungen als verhd@ltnismi#Big gering bezeichnet; immerhin habe
vor allem das Fachministerium mit den Bonner Dienststellen zu-
sammenzuarbeiten. Die Besetzung eines daflir zustf#ndigen Referats
mit Hilfsreferent und Sachbearbeiter erscheine kaum gerechtfer-
tigt, da das Arbeitsvolumen auf die Referentenebene beschridnkt
sel.

Hierzu ftthrt LMR Dr. Belemann aus, die Zusammenlegung der Refe-
rate IT A 2 und II C 3 sel elner der wesentlichsten Streitpunkte
zwischen Staatskanzlei und Landesrechnungshof. Das bisherige
Referat ITI C 3 sei zu 50 7 entlastet, da durch Organisationsent-
scheidung des Ministerprésidenten vom 5. Juni das Landesentwick-
lungsprogramm nicht mehr in der Staatskanzlei ressortiere und die
Bevdlkerungsentwicklung sachlich zur Aufgabenplanung des Referats
IT B 4 gehdre, das in der neuen Mediengruppe angesiedelt werden
sollte. AuBerdem sei das Referat IT C 3 in der Gruppe II C ein
Fremdkdrper, weil sich diese Gruppe allein mit AuBenbeziehungen
befasse. Ubrigens sei die Koordinationsaufgabe in diesem Bereich
verhdltnismidBig gering. Das alles habe zu der lberlegung gefiihrt,
die beiden Referate zusammenzufassen. Dadurch wilrden drei Stel-
len - filir einen Referenten, einen Hilfsreferenten und einen Sach-
bearbeiter - verfiigbar.

In diesem Zusammenhang wiinscht Abg. Wendzinski (SPD) zu erfahren,
welche Aufgabe die Staatskanzlei flr das Referat II C 3 in Zu-
kunft sehe und welcher Stellenwert der Landesentwicklung beige-
messen werde. Eine nicht genligende Auslastung des Referats wire
angesichts der insgesamt zu erledigenden Aufgaben zu bedauern.
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Wie MDgt Dr. Hessing betont, sei das Referat II C 3 nicht schon
jetzt, sondern erst dann entlastet, wenn es die Aufgabe "Bevdl-
kerungsentwicklung'' abgebe. Die Staatskanzlei beabsichtige, die
Gruppe II C primir mit AuBenkontakten der Behdrde zu betrauen.
Von daher biete sich an, den Landesentwicklungsbericht mit dem
Landesentwicklungsprogramm der Gruppe II B zugleich mit der mit-
telfristigen Finanzplanung zuzuordnen. Auf diese Weise werde ein
Landesentwicklungsbericht erarbeitet, der sowohl eine Kontrolle
der Regierungsarbeit ermdgliche als auch die weiteren Perspek-
tiven aufbaue. Dieser Gruppe solle ein Referat f{ir Planungsauf-
gaben der Staatskanzlei zugeordnet werden.

Aus seinen Verhandlungen teilt der Vorsitzende mit, die Staats-
kanzlei bendtige die erdrterte Stelle, sei aber bereit, an ande-
rer Stelle Personal einzusparen. In diesem Fall sollte man zu-
sitzlichen Erdrterungen absehen. Die Notwendigkeit einer Posi-
tion hinge vielfach nicht nur von den Aufgaben, sondern auch von
den Umstidnden ab, wie sie erflillt werden kdnnten.

Wenn die Notwendigkeit von Stellen mit dem Landesentwicklungsbe-
richt und der damit verbundenen mittelfristigen Finanzplanung
begrtindet werde, widre auch zu fragen, wie Abg. Dr. Worms (CDU)
hervorhebt, wann die entsprechenden Unterlagen das Parlament er-
reichten. Die Beschlilsse der zustdndigen Ausschiisse miiften
schlieBlich auch einmal umgesetzt und entsprechende SchluBfolge-
rungen daraus gezogen werden. Ohne mittelfristige Finanzplanung
lasse sich Planungsarbeit nicht bewiltigen. Der HauptausschufB
habe sich nicht mit der Organisation der Staatskanzlei zu be-
schiftigen, wohl aber mit den sich daraus ergebenden politischen
Fragen.

Hierauf entgegnet MDgt Dr. Hessing, die mittelfristige Finanz-
planung werde Zug Um Zug zwischen Finanzminister und Staatskanz-
lei erarbeitet. Es sei aber auf die Schwierigkeiten hinzuweisen,
die aus einer festen Zurechnung von Ausgaben und Aufgaben lber
einen mittelfristigen Zeitraum z. B. bei Anderungen des Steuer-
aufkommens entstiinden; dies hitten auch die Parlamentsdebatten
der letzten Monate gezeigt. - Abg. Dr. Worms (CDU) merkt an,

dem Landtag gehe es um die Verwirklichung seiner Vorstellungen;
die Voraussetzungen dazu miiBten geschaffen werden. Brauche die
Regierung entsprechende Moglichkeiten, miisse sie sich an das
Parlament wenden.

Der Vorsitzende stellt fest, die Staatskanzlei werde diese Hin-
weise zur Kenntnis nehmen und in Zukunft beachten. -
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Als weiteren Punkt nennt Abg. Dr. Pohl (CDU) die auf den Seiten
64 ff. des Berichts Vorlage 1G/237 ausgesprochene Erwartung des
Landesrechnungshofs, die Referentenstelle des aufzul®senden und
in das Referat III A 4 einzubindenden gruppenfreien Referats IIT 1
- "Bildredaktion" - mit einem ku-Vermerk (Umwandlung in eine
Hilfsreferentenstelle) zu versehen. - Darauf erwidert MDEt

Dr. Wienholtz, die Tarifpartner hi#tten seit Anfang der 7Uer Jahre
die Gleichwertigkeit von Wort- und Bildjournalismus festgestellt;
eine unterschiedliche Behandlung erscheine deshalb problematisch.
Gleichwohl sei die Staatskanzlei bereit, dem Rechnungshof in die-
sem Punkt entgegenzukommen. -

Abg. Dr. Pohl (CDU) f#hrt fort, auf Seite 68 des Berichts befiir-
worte der Rechnungshof eine Hilfsreferentenstelle innerhalb des
Europa-Referats, auch fiur Zwecke des Europa-Beauftragten. Werde
hierfir allerdings ein eigenes Referat innerhalb der Landeszen-
trale gefuhrt, empfehle der Landesrechnungshof, die betreffende
B 2-Stelle mit einem kw-Vermerk zu versehen. Vor einigen Monaten
sei ndmlich eine B 2-Stelle vom Wissenschaftsministerium in die
Staatskanzlei zur Wahrnehmung von Europa-Aufgaben umgesetzt wor-
den,

Dem LRH-Petitum kdnne die Staatskanzlei nicht folgen, legt MDgt
Dr. Wienholtz dar. Einmal habe der Landesrechnungshof nicht in
ausreichendem MaBe zur Kenntnis genommen, daR das betreffende
Referat in der Landeszentrale auBer den Angelegenheiten eines
Europa-Beauftragten noch andere Aufgaben wahrnehme: Es betreue
europdische Bildungsarbeit, insbesondere im Bereich der politi-
schen Bildung, ferner Jugendbildung, schulische Bildung, inter-
nationale und deutsch-deutsche Beziehungen. Deshalb seien die
Aufgaben des betreffenden Referenten grdfier, als der Rechnungs-
hof dies annehme. - Zur Verbindung des Europa-Referats mit der
auBenpolitischen Gruppe miisse sauber zwischen politisch-opera-
tiven Angelegenheiten der Europa-Politik und den Angelegenheiten
des Europa-Beauftragten getrennt werden, der sich im wesentli-
chen mit der Offentlichkeits- und der politischen Bildungsarbeit
befasse,

Auf einen Hinweis des Abg. Dr. Pohl (CDU) trégt LMR Dr. Belemann
(LRH) dazu noch vor, eine Unterscheidung zwischen der Funktion
des Europa-Beauftragten und der operationalen Tdtigkeit des
Europa-Referats erscheine nicht geboten. Hier bestehe vielmehr
ein Sachzusammenhang, der eine Zusammenfassung der erwidhnten
Aufgaben sinnvoll erscheinen lasse. DaB der Europa-Beauftragte
bei der Landeszentrale angesiedelt sei, bedeute keine zwingende
Lésung. Zudem gehe es darum, auch Einsparungen vorzuschlagen., -
Im tibrigen werde die Landeszentrale fiir politische Bildung nach
dem Zielorganisationsplan des LRH in vier von besonderen Refe-
raten wahrzunehmende Kernbereiche eingeteilt. -
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